SAMORZADOWE
KOLEGIUM ODWOAWCZE

w Taruniu
ut. Targowa 13/15 _— -
tel. 56 653-85-57, 56 659-16-39 Torun,

g & LIS. 2024
SKO-72-233/24

OBWIESZCZENIE

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Toruniu, dzialajac na podstawie
przepisu art. 66 a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130) w zw. z art.
72 ust. 6 i ba ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1112)

zawiadamia i podaje do publicznej wiadomosci, ze

po rozpoznaniu odwolania Pani Moniki Dybcio, dzialajacej w imieniu Pana
Stefana Wysockiego, od decyzji Wéjta Gminy Lubicz z 4 wrzesnia 2024 r.
znak: GP.6730.63.2024.AS w przedmiocie odmowy wydania warunkow
zabudowy dla zmiany zagospodarowania terenu polegajacej na budowie
dwudziestu jeden budynkoéw mieszkalnych jednorodzinnych na terenie czesci
dziatki nr 18 obreb Gronowo, gm. Lubicz, zostala wydana decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Toruniu (SKO-72-233/24) moca,
ktorej utrzymano w mocy decyzje Wojta Gminy Lubicz.

Akta sprawy znajduja si¢ do wgladu w Biurze Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Toruniu, gdzie mozna zapoznaC si¢ z jej treScia oraz
dokumentacja sprawy.

dar Marey Zmuda

Do publicznej wiadomosci:

1. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Toruniu - Biuletyn Informac;ji
Publicznej
3. Wojt Gminy Lubicz - Biuletyn Informacji Publicznej
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SAMORZADOWE
KOLEGIUM ODWOLAWCZE
W TORUNIU
Torun, 31 pazdziernika 2024 r.

SKO-72-233/24
DECYZJA

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 6 ust. 2, art. 59 ust. 1, art. 60 ust.
1, art. 61 ust. 1 i art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130)
oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Toruniu, w skladzie:

1. Marek Zmuda — przewodniczacy
2. Joanna Marcykiewicz  — czlonek sprawozdawca
3. Marek Drozdowski - czlonek

po rozpatrzeniu odwotania Pani Moniki Dybcio, dzialajacej w imieniu Pana
Stefana Wysockiego, od decyzji Wojta Gminy Lubicz z 4 wrzesnia 2024 r. znak:
GP.6730.63.2024.AS w przedmiocie odmowy wydania warunkéw zabudowy
dla zmiany zagospodarowania terenu polegajacej na budowie dwudziestu
jeden budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na terenie czesci dziatki nr 18
cbreb Gronowo, gm. Lubicz

orzeklo:
utrzymacé¢ w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Woéjt Gminy Lubicz po rozpatrzeniu wniosku Pana Stefana Wysockiego
reprezentowanego przez Panig Monike Dybcio z 10 maja 2024 r., decyza
z 4 wrze$nia 2024 r. znak: GP.6730.63.2024.AS odméwit ustalenia warunkéw
zabudowy dla zmiany zagospodarowania terenu polegajacej na budowie
dwudziestu jeden budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na terenie czesci
dzialki nr 18 obreb Gronowo, gm. Lubicz, ze wzgledu na niespelnienie art. 61
ust. 1 pkt 1 ustawy z  dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyta Pani Monika Dybcio, dzialajaca
w imieniu Pana Stefana Wysockiego. Odwolanie wniesiono w terminie.

Pismem z 26 wrzeSnia 2024 r. znak: GP.6730.63.2024.AS,
uzupelnionym w dniu 9 pazdziernika 2024 r., W6jt Gminy Lubicz przesial
odwolanie strony wraz z aktami sprawy do rozpatrzenia przez Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Toruniu.

Po rozpatrzeniu przedmiotowej sprawy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Toruniu zwazylo, co nastepuje:

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym okresla zasady wydawania decyzji o warunkach zabudowy.



Stosownie do art. 4 ust 2 pkt 2 powolane] ustawy w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposoboéw
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Zgodnie za$ z art. 59 ust. 1 wskazanej ustawy zmiana zagospodarowania
terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegajaca na budowie obiektu
budowlanego (...) wymaga ustalenia, w drodze decyzji warunkow zabudowy.

Art. 60 ust. 1 cyt. ustawy stanowi, ze decyzje taka wydaje wojt, burmistrz
albo prezydent miasta po uzgodnieniu z organami, o ktérych mowa w art. 53
ust. 4, i uzyskaniu uzgodnien lub decyzji wymaganych przepisami odrebnymi.

W art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym zapisano ogoélne przestanki niezbedne
do wydania decyzji o warunkach zabudowy. PodkreS§lenia wymaga fakt,
ze decyzja o warunkach zabudowy jest decyzja zwiazana, co oznacza, ze organy
rozstrzygajace sprawe nie dzialaja w granicach uznania administracyjnego.
W sytuacji, gdy w sprawie spelnione sg warunki wynikajace z przepisu art. 61
ust. 1 cyt. ustawy wlasciwy organ ma obowiazek ustali¢ warunki zabudowy
dla inwestycji objetej wnioskiem. Z drugiej strony, nie spelnienie
ktéregokolwiek z warunkéw wynikajacych z przywolanego przepisu oznacza,
ze nie jest mozliwe wydanie decyzji zgodnej z wnioskiem inwestora.

Dalej nalezy podkreslic, ze organ wydajacy decyzje w przedmiocie
warunkéw zabudowy ma obowiazek sporzadzi¢ analize warunkow i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepisow
odrebnych, jak i analize stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym
przewiduje si¢ realizacje inwestycji (art. 53 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 1
wskazanej ustawy).

Ponadto nalezy nadmienié, ze zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia
07 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688) do
spraw dotyczacych ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego lub
wydania decyzji o warunkach zabudowy, wszczetych od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy i przed dniem utraty mocy studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy w danej gminie:

1) stosuje sie przepisy art. 54 oraz art. 61 ust. 1 pkt 1, ust. 2, 3 i 5a ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym;

2) nie stosuje sie¢ przepiséw art. 61 ust. 1 pkt la i ust. la ustawy zmienianej
w art. 1.

W tym miejscu trzeba rowniez wskazaé na przepisy rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 15 lipca 2024 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1116}, ktore stanowi podstawe do analizy w zakresie funkcji
oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkow
wynikajacych z art. 61 Ustawy.

Zgodnie z § 12 ww. rozporzadzenia, gdy spraw dotyczacych wydania
decyzji o warunkach zabudowy, wszczetych i niezakonczonych decyzja
ostateczna przed dniem wejScia w Zycie niniejszego rozporzadzenia, stosuje sie
przepisy dotychczasowe, tj. przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych
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nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1588).

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Toruniu stwierdzilo, ze odwolanie strony nie moze zosta¢ uwzglednione,
poniewaz skarzona decyzja Wéjta Gminy Lubicz nie narusza powolanych
powyzej przepisow prawa, a w ustalonym stanie faktycznym
i prawnym przedmiotowej sprawy brak jest mozliwosci ustalenia warunkow
zabudowy zgodnie z wnioskiem Inwestora, a to z powodéw wskazanych
ponize;j.

Jednym z najistotniejszych elementéw postepowania w przedmiocie
ustalenia warunkéw zabudowy jest prawidlowe przeprowadzenie analizy
urbanistycznej, ktéra da odpowiedz na pytanie, czy inwestycja deklarowana
przez Inwestora moze by¢ na wskazanym terenie realizowana, a to po
spelnieniu  wszystkich przestanek wymaganych na gruncie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze skarzona decyzja zostala wydana po
przeprowadzeniu wymaganej przepisami prawa analizy funkcji i cech
zabudowy i zagospodarowania terenu, ktéra stanowi zatacznik do decyzji
(cze$¢ tekstowa i graficzna). Ocena stanu faktycznego sprawy dokonana przez
Organ I instancji w kontekscie powotanych przepiséw prawa nie jest zatem
oceng dowolna, co bytoby niedopuszczalne.

Odnoszac sie za§ do wskazanej powyzej analizy funkgcji i cech zabudowy

i zagospodarowania terenu nalezy zauwazyé, ze dokument ten zostal
przygotowany zgodnie z powoianymi przepisami prawa. Punktem wyjScia do
analizy bylo ustalenie obszaru analizowanego. Zgodnie z art. 61 ust. Sa ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu, ,w celu ustalenia wymagan dla nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu wlasciwy organ wyznacza wokot terenu,
o ktérym mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1a, na kopii mapy zasadniczej lub mapy
ewidencyjnej dolaczonej do wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy obszar
analizowany w odleglo§ci nie mniejszej niz trzykrotna szeroko$¢ frontu terenu,
jednak nie mniejszej niz 50 metrow,
i przeprowadza na nim analize funkcji oraz cech zabudowy
i zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1.
Przez front terenu nalezy rozumieé te cze$¢ granicy dziatki budowlanej, ktora
przylega do drogi publicznej lub wewnetrznej, z ktérej odbywa sie gtéwny wjazd
na dziatke”.
W warunkach przedmiotowej sprawy warunek ten nalezalo uznac¢ za
spelniony. Jak wynika z analizy funkcji oraz cech zagospodarowania terenu,
stanowiacej zalacznik do decyzji, szeroko§é frontu terenu inwestycji wynosi
203 m, a zatem obszar analizowany wyznaczono w odleglosci 609,0 m od
granicy terenu objetego wnioskiem, co potwierdza réwniez czes¢ graficzna
analizy.

Kontynuujac nalezy stwierdzi¢, ze z analizy wynika, ze w tak okreslonym
obszarze wystepuje tylko jedna dzialka, na ktérej wystepuje zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna (dziatka nr 67/19), na dziatce nr 30/5 zabudowa
inna niemieszkalna. Natomiast na dzialtkach nr: 25/2, 25/3, 26, 27/3, 19/3,
19/4, 20/7, 21/10, 366/2, 30/3, 31/5 wystepuje zabudowa zagrodowa. W
tym miejscu nalezy wskazaé, ze obszar analizowany stanowi teren typowo
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rolniczy. Organ I instancji stwierdzit, ze realizacja wnioskowanej inwestycji —
osiedla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych bezspornie zmienitaby
rolniczy charakter terenu. Realizacja osiedla budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych posréd dominujacej funkcji zagrodowej nie odpowiada
obowigzujacemu na analizowanym terenie ladowi przestrzennemu.
Dodatkowo organ I instancji zwraca uwage na stosunkowo duzy obszar
analizowany wynikajacy ze znacznej wielkosci frontu terenu wnioskowanego
wynoszacej az 203 m. Skoro w obszarze analizowanym wyznaczonym w
odleglosci 609 m w kazda stron¢ od granicy terenu wnioskowanego znalazta
sie wylacznie jedna dzialka, na ktorej znajduje sie zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna, trudno méwi¢ o mozliwosci ustalenia warunkéw zabudowy dla
osiedla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Realizacja wnioskowanej
inwestycji na ogniskowanym terenie calkowicie zmienilaby charakter
analizowanego terenu, prowadziloby do rozproszenia zabudowy mieszkaniowej
w obrebie Gronowo i bylaby sprzeczna z zasada koniecznosci zachowania tadu
przestrzennego. Dominujaca w obszarze analizowanym funkcja zagrodowa w
opinii Organu I instancji uniemozliwia ustalenie warunkéw zabudowy dla
osiedla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na terenie objetym
wnioskiem.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wydanie decyzji
o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku tacznego spelnienia
nastepujacych warunkéw: 1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z
tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w spos6b pozwalajacy na
okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji
funkcji, parametréw, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej
obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania
terenu; (...). Powolany wyzej przepis statuuje tzw. zasade dobrego sasiedztwa
wyrazajaca si¢ w obowiazku kontynuacji dominujacej funkcji zabudowy na
danym obszarze, w celu zachowania ladu przestrzennego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 marca 2012 r. sygn.
akt I OSK 10/11 wskazal, ze ,celem przepisu art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. jest
zagwarantowanie ladu przestrzennego, a zatem zgodnie z zasada dobrego
sgsiedztwa nalezy bada¢ wplyw inwestycji na otoczenie w sensie
urbanistycznym. Oznacza to, ze w kazdym indywidualnym przypadku nalezy
widzie¢ obszar analizowany jako urbanistyczna calo§é. Zasada dobrego
sasiedztwa wymaga dostosowania nowej zabudowy do wyznaczonych przez
zastany w danym miejscu stan dotychczasowej zabudowy, a takze do cech
1 parametréw o charakterze urbanistycznym (zagospodarowanie obszaru)
i architektonicznym (uksztaltowanie wzniesionych obiektow). Wyznacznikiem
spelnienia ustawowego wymogu sa zatem faktyczne warunki panujace do tej
pory na konkretnym obszarze. Powstajaca w sasiedztwie zabudowanych juz
dziatek nowa zabudowa powinna odpowiada¢ charakterystyce urbanistycznej
(kontynuacja funkcji, parametrow, cech i wskaznikéw ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, linii zabudowy i intensywnosci
wykorzystania terenu) i architektonicznej (gabarytéw i formy architektoniczne;j
obiektéow budowlanych) zabudowy juz istniejacej”.



W orzecznictwie sadoéw administracyjnych podkresla sig, ze ustalenie -
stosownie do art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. - iz w obszarze analizowanym
znajduje sie sgsiadujaca z planowang inwestycja i dostepna z tej samej drogi
publicznej dziatka, ktéra jest zabudowana w sposob pozwalajacy na okreslenie
wymagan dotyczacych nowej zabudowy, nie skutkuje automatycznie
wydaniem decyzji o} warunkach zabudowy zgodnej
z wnioskiem inwestora (wyrok NSA z dnia 14 lutego 2019 r. sygn akt II OSK
626/17). Wystgpowanie w obszarze analizowanym jednego obiektu, czy nawet
kilku pojedynczych obiektéw o podobnych parametrach i funkcjach nie
oznacza bowiem jeszcze, ze spelniony zostal warunek kontynuacji funkcji
zabudowy i sposobu zagospodarowania zastanego na tym terenie. Wymagac
to moze szerszej analizy uwzgledniajacej wymog takiego uksztaltowania
przestrzeni, ktore tworzy harmonijna calo§¢, przy rozwazeniu wszelkich
uwarunkowan funkcjonalnych, spoteczno-gospodarczych, Srodowiskowych,
kulturowych oraz kompozycyjno-estetycznych. Przepis art. 61 ust. 1 pkt 1
u.p.z.p. powinien byé¢ zatem rozumiany jedynie w taki sposéb, Ze brak na
okreS§lonym obszarze obiektu o podobnych parametrach i funkcji skutkuje
odmowsg wydania decyzji o warunkach zabudowy (por. wyroki NSA z dnia 21
listopada 2017 r., sygn. akt Il OSK 217/17; z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn.
akt II OSK 2056/15).

Z przedmiotowej analizy urbanistycznej wynika, Zze 11 dzialek posiada

zabudowe zagrodowa, 1 dziatka stanowi 2zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng i 1 dziatka zabudowe inna niemieszkalna. Na podstawie analizy
organ I instancji zasadnie wywiddl, ze dominujaca na analizowanym terenie
jest zabudowa =zagrodowa (rolnicza). W takiej sytuacji nie mozna
w sposob uzasadniony twierdzi¢, Ze przedmiotowa inwestycja polegajaca na
budowie catego osiedla doméw jednorodzinnych (inwestor wnioskuje
o budowe 21 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych) stanowi¢ bedzie
kontynuacje dotychczasowego zagospodarowania terenu o przewazajacym
charakterze rolniczym. Zmiana sposobu zagospodarowania nieruchomosci
w decyzji ustalajacej warunki zabudowy nie moze prowadzi¢ do
przeksztalcenia charakteru obszaru, na ktéorym jest ona polozona, na przyktad
z rolniczego w mieszkaniowy. Ustalenie przeznaczenia danego terenu
nastepuje bowiem, co do zasady, w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Natomiast nowa zabudowa lokalizowana na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy powinna by¢ dostosowana do zabudowy juz istniejacej
na tym obszarze (wymoég kontynuacji funkcji).
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt
II OSK 756/16 wskazal, ze ,Kontynuacja funkcji, parametréw, cech
1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
gabarytow i formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy
oraz intensywnosci wykorzystania terenu, o jakiej mowa w art. 61 ust. 1 pkt
1 u.p.z.p., oznacza kontynuacje zagospodarowania terenu dominujacego na
danym terenie. Pojedyncze obiekty wystepujace na danym obszarze nie
zmieniaja dotychczasowego zagospodarowania terenu. Wyjatki nie zmieniaja
bowiem reguly”.

Ponadto w judykaturze wyrazono rowniez poglad, ze zasada kontynuacji
dotychczasowej dominujacej funkcji zabudowy nie musi oznacza¢ nakazu jej
mechanicznego powielania, lecz dopuszcza mozliwosé jej uzupelnienia jednak

5



tylko woéwczas, gdy inny sposob zagospodarowania terenu bedzie mogt
obiektywnie bezkolizyjnie i niezaklocenie wspélistnie¢ z obecng juz funkcjg
oraz nie ograniczy jej takze w przyszloSci (zob. wyroki NSA z dnia 16 lutego
2017 r., sygn. akt Il OSK 1440/15).

Zasada kontynuacji zabudowy nie oznacza tez =zakazu lokalizacji
zréznicowanej zabudowy, ale jedynie wtedy, gdy mozna ja pogodzi¢ z funkcja
juz istniejaca na analizowanym obszarze (wyroki NSA z dnia 29 sierpnia 2018
r., sygn. akt I OSK 2122/16 i z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt II OSK
305/12).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
wspomniane wyzej warunki nie zostaly tymczasem spelnione. Nalezalo zatem
podzieli¢ ocene Wéjta Gminy Lubicz, ze wprowadzenie w zastang funkcje
rolnicza funkcji mieszkaniowej w postaci 21 budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych nie bedzie bezkolizyjne dla jego przyszitych mieszkancow
w zwiazku z niedogodnos$ciami wynikajacymi z sasiedztwa gospodarstw
rolnych. W takim stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze planowane osiedle domkéw
mieszkalnych jednorodzinnych oraz otaczajace teren tej inwestycji
nieruchomosci rolne beda si¢ wzajemnie ograniczaé¢, wzglednie ich
wspolwystepowanie bedzie znacznie utrudnione, a tym samym nalezy zgodzic¢
si¢ z Organem I instancji, Ze przedmiotowa inwestycja nie spelnienia wymogu
dobrego sasiedztwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznosci faktycznych oraz prawnych
przedmiotowej sprawy szczegbélowo przytoczonych powyzej Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Toruniu musialo uzna¢, ze skarzona decyzja Wéjta
Gminy Lubicz z 4 wrzesnia 2024 r. znak: GP.6730.63.2024.AS,
co do zasady, zgodna jest ze stanem faktycznym i prawnym przedmiotowej
sprawy, a zatem orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji, ktora jest
ostateczna w administracyjnym toku instancji.

POUCZENIE

Strona niezadowolona z treéci niniejszej decyzji moze wnie§é skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy za poSrednictwem Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Toruniu w formie papierowej (adres: Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Toruniu, ul. Targowa 13/15, 87-100 Torun) badz w postaci dokumentu
elektronicznego poprzez elektroniczna skrzynke podawcza, organu
{(adres:/81dk4ovluq/skrytka) w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarga powinna
czyni¢ zado§¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sadowym, a ponadto zawieraé
wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje oraz
okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego. Zlozenie skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego podlega wpisowi stalemu w wysokosci 500,00 zt. Przy uiszczaniu
wpisu - zaréwno gotéwka do kasy wlasciwego sagdu administracyjnego, jak i na rachunek
bankowy tego sadu, nalezy wskaza¢ tytul wplaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest
uiszczany, oraz sygnature akt sadowych.

Strona ma mozliwos§¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa
pomocy. Strona przed wszczeciem lub w toku postepowania moze ztozy¢ wolny od optat
sadowych wniosek o przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztéow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego lub doradcy
podatkowego. Ustanowienie pelnomocnika w ramach prawa pomocy jest réwnoznaczne z
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udzieleniem pelnomocnictwa. Prawo pomocy nie przystuguje stronie w razie oczywistej
bezzasadnosci jej skargi. Prawo pomocy moze by¢ przyznane w zakresie catkowitym lub
czeSciowym. Prawo pomocy w zakresie calkowitym obejmuje zwolnienie od kosztéw
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Prawo pomocy w zakresie cze$ciowym obejmuje zwolnienie tylko
od oplat sadowych w catosci lub w czesci albo tylko od wydatkéw albo od optat sadowych
i wydatkéw lub obejmuje tylko ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. CzeSciowe zwolnienie od oplat lub wydatkéw
mozZe polega¢ na zwolnieniu od poniesienia ulamkowej ich czesci albo okreslonej ich
kwoty pienig¢znej. Przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej nastepuje:
1) w zakresie catkowitym - gdy osoba ta wykaze, ze nie jest w stanie poniesé
jakichkolwiek kosztéw postepowania;
2) w zakresie czesciowym - gdy wykaze, ze nie jest w stanie ponie§¢ pelnych kosztéw
postepowania, bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla  siebie
i rodziny.
Osobie prawnej, a takze innej jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej, prawo pomocy moze by¢ przyznane:
1) w zakresie calkowitym - gdy wykaze, ze nie ma zadnych srodkéw na poniesienie
jakichkolwiek kosztéw postepowania;
2) w zakresie czeSciowym - gdy wykaze, 2e nie ma dostatecznych Srodkéw
na poniesienie pelnych kosztéw postepowania.
Wniosek sklada sie na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru, ktéry jest
dostepny w budynkach Naczelnego Sadu Administracyjnego, Wojewodzkich Sadéw
Administracyjnych oraz w Biuletynie Informacji Publicznej wyzej wymienionych sadéw.
Whniosek nalezy zlozy¢ w biurze podawczym sadu administracyjnego albo nadaé¢ w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego (operatora pocztowego obowigzanego do
S§wiadczenia ushug powszechnych) albo w placéwce pocztowej operatora Swiadczacego
pocztowe uslugi powszechne w innym patistwie czlonkowskim Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo
wniosek nalezy zlozy¢ w polskim urzedzie konsularnym.
Informacja dotyczaca przetwarzania danych osobowych (RODO) jest dostepna na
stronie internetowej: http://www.bip.skotorun.pl w zakladce Ochrona danych
osobowych.
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